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ІНТЕГРАЛЬНА ОЦІНКА РЕСУРСНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ  
ПРОМИСЛОВОСТІ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 
 
Здійснено інтегральну оцінку ресурсної ефективності промисловості регіонів 
України, сформульовано аналітичні висновки, міжрегіональні порівняння та пропозиції 
щодо підвищення ресурсної ефективності промисловості України. 
Ключові слова: фондовіддача, продуктивність праці, ресурсна ефективність, інте-
гральний індекс, обсяг реалізованої промислової продукції. 
 
Промисловість є важливим секто-
ром економіки, який потенційно може 
сприяти суттєвому збільшенню валового 
внутрішнього продукту (ВВП) країни, 
оскільки містить ланки виробництв із 
високою доданою вартістю, зростання 
якої забезпечує вирішення ряду соціаль-
но-економічних питань. Однак останніми 
роками (2010-2015 рр.) деякі ключові 
показники результатів діяльності промис-
ловості характеризувались негативними 
тенденціями. Зокрема, індекс промисло-
вої продукції знизився на 25,2 відсотко-
вого пункту (з 112,2% у 2010 р. до 87% у 
2015 р.)1, фінансовим результатом від 
звичайної діяльності до оподаткування 
промисловості у 2014 і 2015 рр. став зби-
ток (166414,0 і 181361,1 млн грн відпо-
відно)2, частка зайнятості у промисловос-
ті знизилася з 24,1% у 2013 р. до 22,8% у 
                                                          
1
 Індекси промислової продукції за видами 
діяльності за 2013-2015 роки / Державна служба 
статистики України [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
2
 Фінансові результати підприємств до 
оподаткування за видами промислової діяльнос-
ті / Державна служба статистики України [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
 
 
2015 р., а потреба у працівниках – з 16,6 
тис. чол. у 2013 р. до 6,5 тис. чол. у 2015 
р.3 Зазначені негативні ознаки функціо-
нування зумовлюють необхідність дета-
льнішого вивчення діяльності та чинни-
ків конкурентоспроможності промисло-
вості. Одним із чинників конкуренто-
спроможності промисловості є її ресурс-
на ефективність, під якою розуміється 
ефективність використання ресурсного 
потенціалу, основними компонентами 
якого є людські та виробничі ресурси. 
Ефективність управління людським ре-
сурсами взаємопов’язана з рівнем і дина-
мікою реальної заробітної плати та ква-
ліфікованості працівників. Протягом 
2012-2015 рр. спостерігалося зниження 
індексу реальної заробітної плати по 
Україні загалом з 114% у 2012 р. до 
79,8% у 2015 р.4, а у промисловості − з 
                                                          
3
 Економічна активність населення: 2013, 
2015 рр.: стат. зб. / Державна служба статистики 
України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
4
 Темпи зростання номінальної та реальної 
заробітної плати / Державна служба статистики 
України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
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111,5 до 80,8%1, що є ознакою зниження 
матеріальної мотивації праці. Станом на 
кінець 2015 р. 44,8% кваліфікованих ро-
бітників професійно-технічних спеціаль-
ностей становили працівники у віковій 
категорії 40-59 років2, що, є ознакою де-
фіциту молоді у промисловості, а отже, і 
загрози перспектив розвитку цього сек-
тора економіки. Відсутність норм, які б 
передбачали обов’язкову практику учнів 
професійно-технічних училищ і техніку-
мів на підприємствах або наявність на-
лежних, забезпечених необхідним мате-
ріально-технічним забезпеченням, навча-
льно-виробничих баз практичної підгото-
вки студентів, спричиняє низький рівень 
кваліфікованості випускників таких за-
кладів. Окрім цього, проблемним питан-
ням є і підготовка та підвищення квалі-
фікації викладачів професійно-технічних 
закладів, здійснення якої без належного 
практичного навчання є слаборезульта-
тивним. Щодо управління виробничими 
ресурсами промисловості України, то слд 
зауважити, що високий ступінь зносу 
основних засобів (76,9% у 2015 р. 56,9% 
у 2013 р.3) та спадна тенденція індексу ка-
пітальних інвестицій (80,1% у 2015 р. 
проти 100,3% у 2013 р.) є ознаками відсу-
тності передумов для підвищення конку-
рентоспроможності промислової продук-
ції за технічно-інноваційною ознакою. 
                                                          
1
 Розраховано за «Методикою розрахунку 
індексів реальної заробітної плати» / Нормативні 
та нормативно-правові акти ДержстатуДержавна 
служба статистики України [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
2
 Економічна активність населення: 2015: 
стат. зб. / Державна служба статистики України 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
3
 Наявність і стан основних засобів за ви-
дами економічної діяльності / Офіційний сайт 
Державної служби статистики України [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
Імплементація зони вільної торгівлі 
(ЗВТ) між Україною і країнами-членами 
Європейського Союзу (ЄС) посилила 
актуалізацію цього дослідження, перед-
усім у контексті ефективності викорис-
тання виробничих ресурсів, з огляду на 
посилення міжнародної конкуренції. 
Вказані негативні ознаки результа-
тів діяльності промисловості й управлін-
ня людськими і виробничими ресурсами 
зумовили необхідність здійснення оцінки 
та пошуку шляхів підвищення ресурсної 
ефективності промисловості України.  
Результати ґрунтовних досліджень 
теоретичних і прикладних аспектів 
управління виробничими ресурсами на-
ведено в роботах [1-6]. Зокрема, комплек-
сну оцінку впливу ЗВТ між Україною і 
країнами-членами ЄС на промислові ви-
ди діяльності здійснено групою науков-
ців під керівництвом академіка НАН 
України В.М. Гейця [1]. Дослідження 
взаємозв’язку технологічних інвестицій і 
технологічної структури експорту та реа-
лізованої промислової продукції, а також 
порівняльну оцінку продуктивності праці 
України і країн ЄС, Канади, США та кра-
їн СНД наведено у джерелі [2]. Практич-
ні аспекти розбудови трудового потенці-
алу промисловості висвітлено в роботі 
[3]. Засади стратегії та політики держави 
в розвитку промисловості розглянуто у 
джерелі [4]. Сучасний стан та перспекти-
вні напрями модернізації основного капі-
талу в західному регіоні України, обґрун-
товані за результатами інтегрального 
оцінювання й економіко-математичного 
моделювання вартості основного капіта-
лу виробничих підприємств, висвітлено в 
роботі [5]. Тенденції впливу основних 
соціально-економічних чинників на про-
дуктивність праці викладено у джерелі 
[6]. 
Однак інтегральному оцінюванню 
ресурсної ефективності промисловості 
регіонів України за показниками продук-
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тивності праці та фондовіддачі у дослі-
дженнях приділено недостатньо уваги. 
Метою статті є здійснення інтегра-
льної оцінки ресурсної ефективності 
промисловості регіонів України та фор-
мування висновків і пропозицій щодо її 
підвищення. 
Практична мета дослідження – роз-
робка і подання методичного підходу до 
оцінки ресурсної ефективності промис-
ловості регіонів, а також аналітичних 
висновків і пропозицій, сформованих на 
підставі виконаної оцінки ресурсної ефе-
ктивності промисловості регіонів Украї-
ни. Очікується, що одержана інформація 
сприятиме вдосконаленню й обґрунту-
ванню організаційно-економічних меха-
нізмів стимулювання розвитку промис-
ловості регіонів України, розробці стра-
тегій промислового розвитку, реалізації 
державної промислової політики, а також 
може бути актуальною у процесах побу-
дови інноваційно-інвестиційної моделі 
економіки. 
Інтегральну оцінку ресурсної ефек-
тивності промисловості регіонів України 
здійснено за такими етапами.  
На першому розраховано первинні 
показники, що в сукупності відобража-
ють ресурсну ефективність промисловос-
ті регіонів України. Відповідно до мето-
дики інтегрального оцінювання конкуре-
нтоспроможності промислового сектору 
економіки регіонів України (розробленої 
відділом розвитку виробничої сфери ре-
гіону та інвестицій ДУ «Інститут регіо-
нальних досліджень імені М.І. Долішньо-
го НАН України» під керівництвом 
С. Іщук у рамках виконання бюджетної 
теми «Складові підвищення конкуренто-
спроможності промисловості Західного 
регіону України в умовах вільної торгівлі 
між Україною і ЄС») ресурсну ефектив-
ність промисловості характеризують два 
ключових показники: фондовіддача і 
продуктивність праці. Перший із них ві-
дображає ефективність управління не-
оборотними активами, а другий – людсь-
кими ресурсами. Фондовіддачу промис-
ловості регіонів України розраховано як 
співвідношення обсягу реалізованої про-
мислової продукції до вартості необорот-
них активів, а продуктивність праці – 
співвідношення обсягу реалізованої про-
мислової продукції до середньої кількос-
ті працівників зайнятих у промисловості. 
На другому етапі визначено інтег-
ральні індекси ресурсної ефективності 
промисловості регіонів шляхом норму-
вання значень первинних показників, 
розрахованих на першому етапі, та їх по-
дальшого усереднення за середньою 
арифметичною. Нормування показників 
здійснюється згідно з Методикою розра-
хунку інтегральних регіональних індексів 
економічного розвитку, затвердженою 
наказом Державного комітету статистики 
України від 15.04.2003 р. № 114 [7]. 
На третьому етапі здійснено групу-
вання регіонів України за рівнем ресурс-
ної ефективності їх промисловості. Кри-
терієм диференціації областей є діапазон 
значень розрахованих на другому етапі 
інтегральних індексів: перша група – це 
області з високим рівнем ресурсної ефек-
тивності (значення індексу ресурсної 
ефективності становить 0,671,00); дру- 
га група – із середнім рівнем ресурсної 
ефективності (0,330,67); третя – з низь-
ким рівнем ресурсної ефективності 
(0,000,33).  
У результаті здійсненого за цими 
етапами дослідження отримано таку ана-
літичну інформацію та оцінку. 
Упродовж аналізованого періоду 
обидва показники (фондовіддача і проду-
ктивність праці) демонстрували майже 
синхронну динаміку (див. рисунок). Зок-
рема, значення показника фондовіддачі у 
промисловості України у 2011-2013 рр. 
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зменшилось у 1,55 раза, а в наступних 
роках, навпаки, зросло в 1,2 раза (порів-
няно з 2013 р.). Тренд продуктивності 
праці зберігав тенденцію до збільшення 
(за винятком незначного зниження у 
2013 р.), і у 2015 р. значення цього пока-
зника перевершило рівень 2011 р. у 1,77 
раза. 
Визначальний вплив на динаміку 
показників ресурсної ефективності про-
мисловості України у 2015 р. мали такі 
чинники: збільшення обсягу реалізованої 
промислової продукції (на 24,3% порів-
няно з 2014 р.), зменшення середньої кі-
лькості працівників у промисловості (на 
11,19%) і збільшення необоротних акти-
вів (на 8,06%). 
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Рисунок. Показники ресурсної ефективності промисловості України, частки од.  
(розраховано на основі офіційних даних Державної служби статистики [8-10]) 
 
Шляхом інтегрування значень по-
казників фондовіддачі і продуктивності 
праці розраховано індекси ресурсної 
ефективності промисловості, на підставі 
значень яких проведено групування регі-
онів України (табл. 1, 2). Відповідно до 
визначеної градації для половини облас-
тей України (12 у 2015 р. проти 7 у 
2014 р.) характерний середній рівень ре-
сурсної ефективності їх промисловості.  
Незмінним лідером серед регіонів 
України за рівнем ресурсної ефективнос-
ті протягом аналізованого періоду була 
Полтавська область. Із 2014 р. високий 
рівень ресурсної ефективності промис-
ловості характерний також для Черкась-
кої та Сумської областей.  
У 2015 р. Полтавській області вда-
лося досягти зростання значень показни-
ка продуктивності праці до високого рів-
ня (1,054) і фондовіддачі – до середнього 
(3,054). Це, у свою чергу, стало наслід-
ком збільшення обсягу реалізованої про-
мислової продукції на 28,42% при одно-
часному зменшенні середньої кількості 
працівників у промисловості на 8,72% і 
сповільненні зростання необоротних ак-
тивів до 4,66% проти 12,09% у 2014 р. 
(табл. 3). 
Значення показників фондовіддачі у 
Сумській і Черкаській областях у 2015 р. 
відповідали високому рівню (4,751 і 
4,236 відповідно), а продуктивності праці 
– середньому (0,499 і 0,640 відповідно). 
Середнє значення продуктивності праці у 
цих двох областях зумовлено меншими 
(порівняно з Полтавською областю) тем-
пами зниження середньої кількості пра-
цівників у промисловості (3,28 і 1,30% 
відповідно). 
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Таблиця 1 
Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу ресурсної ефективності промисловості  
(без урахування тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської областей)  1 
2011 2012 2013 2014 2015 
Полтавська 0,918 Полтавська 0,790 Полтавська 0,750 Полтавська 0,775 Полтавська 0,785 
Чернігівська 0,641 Чернігівська 0,709 Чернігівська 0,722 Черкаська 0,740 Черкаська 0,695 
Донецька 0,627 Черкаська 0,551 Черкаська 0,646 Сумська 0,678 Сумська 0,679 
Черкаська 0,605 Сумська 0,531 Харківська 0,645 Чернігівська 0,663 Чернігівська 0,614 
Сумська 0,550 Харківська 0,526 Сумська 0,614 Вінницька 0,495 Харківська 0,589 
Харківська 0,548 Дніпропетровська 0,474 Кіровоградська 0,567 Дніпропетровська 0,478 Запорізька 0,474 
Луганська 0,547 Донецька 0,457 Дніпропетровська 0,552 Запорізька 0,464 Тернопільська 0,459 
Вінницька 0,528 Кіровоградська 0,405 Луганська 0,517 Харківська 0,440 Дніпропетровська 0,456 
Запорізька 0,502 Запорізька 0,400 Вінницька 0,482 Кіровоградська 0,403 Вінницька 0,453 
Дніпропетровська 0,437 Миколаївська 0,385 Донецька 0,463 Миколаївська 0,399 Донецька 0,403 
Миколаївська 0,382 Вінницька 0,369 Запорізька 0,434 Київська 0,314 Одеська 0,400 
Рівненська 0,381 Луганська 0,342 Київська 0,395 Херсонська 0,303 Кіровоградська 0,366 
Івано-Франківська 0,377 Івано-Франківська 0,307 Миколаївська 0,348 Рівненська 0,293 Рівненська 0,356 
Херсонська 0,311 Київська 0,305 Хмельницька 0,323 Донецька 0,293 Херсонська 0,354 
Кіровоградська 0,288 Хмельницька 0,260 Рівненська 0,301 Волинська 0,283 Івано-Франківська 0,323 
Одеська 0,265 Тернопільська 0,208 Херсонська 0,258 Одеська 0,262 Київська 0,306 
Хмельницька 0,262 Херсонська 0,203 Івано-Франківська 0,224 Івано-Франківська 0,211 Житомирська 0,283 
Київська 0,242 Рівненська 0,192 Волинська 0,212 Хмельницька 0,208 Волинська 0,276 
Тернопільська 0,202 Волинська 0,188 Житомирська 0,203 Житомирська 0,204 Львівська 0,258 
Львівська 0,189 Одеська 0,186 Одеська 0,200 Тернопільська 0,194 Хмельницька 0,198 
Волинська 0,184 Львівська 0,170 Закарпатська 0,182 Львівська 0,172 Миколаївська 0,189 
Закарпатська 0,179 Житомирська 0,167 Тернопільська 0,182 Закарпатська 0,159 Чернівецька 0,171 
Житомирська 0,166 Закарпатська 0,154 Львівська 0,157 Чернівецька 0,144 Закарпатська 0,131 
Чернівецька 0,028 Чернівецька 0,068 Чернівецька 0,081 Луганська 0,070 Луганська 0,052 
 
1
 Розраховано за джерелом [9] і офіційними даними веб-сайтів Головних управлінь статистики 24 областей України, розділ: статистична інформа-
ція / економічна статистика. 
 
 Перша група – високий рівень ресурсної ефективності промисловості (0,671,0); 
 Друга група – середній рівень ресурсної ефективності промисловості (0,340,66); 
 Третя група – низький рівень ресурсної ефективності промисловості (0,00,33). 
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Таблиця 2 
Показники ресурсної ефективності промисловості 1 
Області 
2011 2012 2013 2014 2015 
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с 
(І
2
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1
5
) 
Вінницька 0,280 3,168 0,528 0,290 2,404 0,369 0,336 2,252 0,482 0,410 2,449 0,495 0,574 2,626 0,453 
Волинська 0,196 1,764 0,184 0,206 1,760 0,188 0,201 1,648 0,212 0,261 1,959 0,283 0,382 2,104 0,276 
Дніпропетровська 0,488 1,471 0,437 0,542 1,585 0,474 0,540 1,587 0,552 0,658 1,300 0,478 0,813 1,559 0,456 
Донецька 0,516 2,359 0,627 0,465 1,928 0,457 0,444 1,634 0,463 0,419 1,336 0,293 0,772 1,331 0,403 
Житомирська 0,183 1,739 0,166 0,204 1,638 0,167 0,211 1,555 0,203 0,254 1,573 0,204 0,361 2,256 0,283 
Закарпатська 0,145 2,029 0,179 0,161 1,806 0,154 0,166 1,676 0,182 0,187 1,618 0,159 0,237 1,622 0,131 
Запорізька 0,422 2,209 0,502 0,430 1,779 0,400 0,419 1,627 0,434 0,566 1,616 0,464 0,785 1,834 0,474 
Івано-Франківська 0,338 2,006 0,377 0,348 1,671 0,307 0,305 1,194 0,224 0,366 1,131 0,211 0,510 1,890 0,323 
Київська 0,341 1,248 0,242 0,413 1,283 0,305 0,484 1,125 0,395 0,518 1,027 0,314 0,646 1,137 0,306 
Кіровоградська 0,219 2,197 0,288 0,283 2,671 0,405 0,336 2,657 0,567 0,389 2,050 0,403 0,455 2,486 0,366 
Луганська 0,388 2,655 0,547 0,341 1,935 0,342 0,302 2,586 0,517 0,195 1,113 0,070 0,252 0,930 0,052 
Львівська 0,200 1,767 0,189 0,219 1,566 0,170 0,219 1,302 0,157 0,257 1,389 0,172 0,393 1,911 0,258 
Миколаївська 0,295 2,277 0,382 0,329 2,276 0,385 0,309 1,759 0,348 0,375 2,087 0,399 0,515 0,810 0,189 
Одеська 0,290 1,670 0,265 0,302 1,182 0,186 0,296 1,128 0,200 0,373 1,368 0,262 0,633 1,942 0,400 
Полтавська 0,587 3,539 0,918 0,638 3,003 0,790 0,584 2,300 0,750 0,749 2,489 0,775 1,054 3,054 0,785 
Рівненська 0,231 2,643 0,381 0,186 1,901 0,192 0,242 1,862 0,301 0,301 1,842 0,293 0,415 2,586 0,356 
Сумська 0,274 3,321 0,550 0,292 3,405 0,531 0,290 3,102 0,614 0,349 3,681 0,678 0,499 4,751 0,679 
Тернопільська 0,194 1,874 0,202 0,184 2,010 0,208 0,197 1,524 0,182 0,244 1,563 0,194 0,379 3,559 0,459 
Харківська 0,263 3,372 0,548 0,309 3,280 0,526 0,315 3,123 0,645 0,297 2,638 0,440 0,497 4,049 0,589 
Херсонська 0,240 2,209 0,311 0,216 1,796 0,203 0,231 1,719 0,258 0,273 2,016 0,303 0,423 2,536 0,354 
Хмельницька 0,216 2,072 0,262 0,236 2,032 0,260 0,250 1,928 0,323 0,239 1,657 0,208 0,324 1,756 0,198 
Черкаська 0,353 3,172 0,605 0,396 2,925 0,551 0,378 2,822 0,646 0,494 3,390 0,740 0,640 4,236 0,695 
 
1
 Розраховано за джерелом [9] і офіційними даними веб-сайтів Головних управлінь статистики 24 областей України, розділ: статистична інформа-
ція / економічна статистика. 
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 Таблиця 3 
Темп приросту складових показників продуктивності праці та фондовіддачі промисловості регіонів України  
у 2011-2015 рр.,% 1 
Область 
2011  2012  2013  2014  2015  
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Вінницька -11,6 -0,041 0,16 3,7 0,414 0,073 -2,6 0,208 0,132 -0,8 0,112 0,21 -1,5 0,285 0,378 
Волинська -2,4 0,022 0,291 2,2 0,079 0,077 -0,9 0,031 -0,035 -3,3 0,055 0,255 -3 0,322 0,42 
Дніпропетровська -2,3 0,214 0,205 -0,9 0,02 0,099 -1 -0,014 -0,013 -4,8 0,414 0,159 -2,9 0,001 0,2 
Донецька -5,3 0,152 0,314 0,3 0,108 -0,094 -4,6 0,075 -0,089 -15 -0,018 -0,197 -41,5 0,081 0,077 
Житомирська -8 0,066 0,192 2,4 0,209 0,139 -3,2 0,058 0,004 -7,3 0,1 0,113 -0,8 -0,018 0,409 
Закарпатська -7 0,068 0,252 1 0,261 0,123 -2,4 0,086 0,008 -1,3 0,152 0,111 -1,7 0,241 0,244 
Запорізька -1,6 0,197 0,218 -0,5 0,257 0,012 -1,9 0,045 -0,044 -8,3 0,248 0,24 -3,6 0,178 0,337 
Івано-Франківська 0,1 0,264 0,748 1,5 0,255 0,045 -0,6 0,218 -0,129 -4,8 0,206 0,142 -0,9 -0,173 0,382 
Київська -1,8 0,084 0,187 2,9 0,21 0,243 -1,2 0,319 0,157 -3,6 0,13 0,031 -0,2 0,126 0,247 
Кіровоградська 1,1 0,167 0,224 0,4 0,143 0,296 -1,3 0,112 0,17 -3,9 0,134 0,115 -3,4 -0,069 0,129 
Луганська -0,5 0,041 0,322 -1,7 0,185 -0,136 -2,9 -0,356 -0,14 -28,5 0,074 -0,538 -45 -0,15 -0,289 
Львівська -4,8 0,082 0,263 -1,7 0,215 0,077 -0,4 0,193 -0,007 -2,6 0,072 0,143 -3,6 0,074 0,478 
Миколаївська -2,9 0,056 0,177 -1,3 0,099 0,099 -0,3 0,213 -0,063 -6,4 -0,042 0,137 -1,2 2,499 0,358 
Одеська -3,7 0,031 -0,123 -0,1 0,469 0,04 -0,5 0,022 -0,025 -3,5 0,004 0,217 -6,4 0,119 0,589 
Полтавська -2,2 0,087 0,226 2 0,306 0,108 -3,1 0,158 -0,113 -5,4 0,121 0,213 -8,7 0,047 0,284 
Рівненська -2,2 -0,022 0,225 -0,2 0,117 -0,197 -1,4 0,313 0,286 -1,9 0,234 0,22 1,7 -0,001 0,402 
Сумська -2,2 0,176 0,595 -0,4 0,036 0,062 -3 0,054 -0,04 -7,9 -0,063 0,112 -3,3 0,069 0,38 
Тернопільська -6,3 0 0,483 0,5 -0,111 -0,046 -1,9 0,385 0,05 -5,8 0,134 0,163 -8 -0,37 0,433 
Харківська 1,5 0,011 0,215 4 0,254 0,22 -1 0,06 0,009 -5,8 0,051 -0,112 -1,9 0,07 0,643 
Херсонська -11,2 0,145 0,147 3,3 0,144 -0,07 -0,2 0,114 0,066 -5,9 -0,051 0,113 -7,9 0,136 0,429 
Хмельницька -2,5 0,149 0,274 1,3 0,126 0,105 -0,3 0,113 0,056 -4,4 0,063 -0,086 -7,7 0,18 0,25 
Черкаська -1 0,383 0,209 0,1 0,218 0,123 -0,4 -0,017 -0,051 -5,8 0,026 0,232 -1,3 0,023 0,279 
Чернівецька -2,4 0,044 0,274 7,8 -0,12 0,01 -1,3 0,068 -0,002 -7,1 -0,044 0,141 -1,4 0,214 0,459 
Чернігівська -5 -0,107 0,255 -4,7 0,174 0,272 -0,5 0,204 -0,032 -5,6 0,187 0,167 -4,3 0,063 0,281 
 
1
 Розраховано за джерелом [9] і офіційними даними веб-сайтів Головних управлінь статистики 24 областей України, розділ: статистична інформа-
ція / економічна статистика. 
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Окрім того, збільшення обсягу реа-
лізованої промислової продукції у Сум-
ській області становило 38,02% проти 
11,19% у 2014 р., а темп приросту необо-
ротних активів досяг +6,92% проти -
6,27%. У Черкаській області збільшення 
обсягу реалізованої промислової продук-
ції у 2015 р. склало 27,88 проти 23,22% у 
2014 р., а збільшення необоротних акти-
вів – 2,60 проти 2,33%.  
Регіони із середнім рівнем ресурс-
ної ефективності промисловості (12 
областей України у 2015 р.) умовно мож-
на розділити на три підгрупи. 
Перша підгрупа – це сім областей 
(Вінницька, Кіровоградська, Рівненська, 
Тернопільська, Харківська, Херсонська і 
Чернігівська), для яких характерні серед-
ні значення фондовіддачі (від 2,486 у  
 
Кіровоградській до 4,117 у Чернігівсь-
кій), а також середні значення продукти-
вності праці (від 0,379 у Тернопільській 
до 0,574 у Вінницькій). Зниження серед-
ньої кількості працівників промисловості 
в областях першої підгрупи (окрім Рів-
ненської) диференціювалось від 1,46% у 
Вінницькій до 7,99% у Тернопільській, а 
зростання обсягу реалізованої промисло-
вої продукції − від 12,88% у Кіровоград-
ській до 64,29% у Харківській. 
До другої підгрупи віднесено три 
області (Донецьку, Одеську й Івано-
Франківську), для промисловості яких 
характерні низькі значення показника 
фондовіддачі (1,331, 1,942 і 1,890 відпо-
відно) і середні значення продуктивності 
праці (0,772, 0,633 і 0,510 відповідно).  
Значення наведених показників ре-
сурсної ефективності у 2015 р. зумовлені: 
у Донецькій області – найнижчим 
серед регіонів України темпом приросту 
обсягу реалізованої промислової продук-
ції (+7,71%), одним із найвищих темпів 
зменшення середньої кількості працівни-
ків у промисловості (-41,48%) і середнім 
темпом приросту необоротних активів 
(+8,06%); 
в Одеській області – одним із най-
вищих темпів приросту обсягу реалізова-
ної промислової продукції (+58,87%), 
середнім темпом зменшення кількості 
працівників у промисловості (-6,41%) і 
середнім темпом приросту необоротних 
активів (+11,88%); 
в Івано-Франківській області – по-
рівняно високим темпом приросту обсягу 
реалізованої промислової продукції 
(+38,18%), одним із найнижчих темпів 
зменшення середньої кількості працівни-
ків у промисловості (-0,87%) і одним із 
найвищих темпів зменшення необорот-
них активів (-17,33%). 
Отже, основним чинником досяг-
нення середнього рівня ресурсної ефек-
тивності промисловістю Донецької та 
Одеської областей стало зменшення кіль-
кості працівників, а Івано-Франківської – 
обсягу необоротних активів. 
Третя підгрупа – Дніпропетровська 
і Запорізька області, для яких характерні 
низькі значення показника фондовіддачі 
(1,559 і 1,834 відповідно), але високі – 
показника продуктивності праці (0,813 і 
0,785 відповідно).  
Значення наведених показників ре-
сурсної ефективності у 2015 р. зумовлені: 
у Дніпропетровській області – се-
реднім темпом приросту обсягу реалізо-
ваної промислової продукції (+20,01%), 
середнім темпом зменшення кількості 
працівників у промисловості (-2,89%) і 
низьким темпом приросту необоротних 
активів (+0,10%); 
у Запорізькій області – середнім 
значенням темпу приросту обсягу реалі-
зованої промислової продукції 
(+33,71%), середнім темпом зменшення 
кількості працівників у промисловості (-
3,59%) і високим темпом приросту не-
оборотних активів (+17,85%). 
Низький рівень ресурсної ефектив-
ності у 2015 р. був характерний для 
промислових секторів економіки 9 облас-
тей, які умовно поділено на три підгрупи. 
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 
ISSN 1562-109X Econ. promisl. 59 
 
             2017, № 1 (77) 
  
 
Перша підгрупа – це Київська і Ми-
колаївська області, в яких низькі значен-
ня показника фондовіддачі (1,137 і 0,810 
відповідно) і середні значення продукти-
вності праці (0,646 і 0,515). Суттєве зме-
ншення (у 2,6 раза) фондовіддачі у Ми-
колаївській області у 2015 р. спричинене 
нарощуванням (у 3,5 раза) необоротних 
активів у промисловості. Водночас зрос-
тання продуктивності праці в областях 
цієї підгрупи стало наслідком збільшення 
темпів приросту обсягу реалізованої про-
дукції (+24,7% у Київській і +35,8% у 
Миколаївській) і незначного вивільнення 
працівників у промисловості (0,15 і 
1,17% відповідно). 
До другої підгрупи віднесено Во-
линську, Житомирську і Чернівецьку 
області, для яких характерні середні зна-
чення показника фондовіддачі (від 2,104 
грн у Чернівецькій до 2,256 у Житомир-
ській) і низькі –продуктивності праці (від 
0,189 у Чернівецькій до 0,382 у Волинсь-
кій). Зростання у 2015 р. значень показ-
ників фондовіддачі та продуктивності 
праці у цих областях спричинене збіль-
шенням обсягу реалізованої промислової 
продукції, темпи приросту якого склали: 
41,97% у Волинській, 40,95% у Жито-
мирській і 28,14% у Чернівецькій.  
Третя підгрупа – це області (Закар-
патська, Львівська і Хмельницька) з ни-
зькою фондовіддачею (від 1,622 у Закар-
патській до 1,911 у Львівській) і низькою 
продуктивністю праці (від 0,237 у Закар-
патській до 0,393 у Львівській). Підви-
щення у 2015 р. значень показників ресу-
рсної ефективності у Закарпатській, 
Львівській і Хмельницькій областях обу-
мовлене, з одного боку, нарощенням об-
сягів реалізованої промислової продукції, 
відповідно, на 24,38; 47,79 і 25,01%, 
а з іншого – зменшенням середньої кіль-
кості працівників у промисловості − на 
1,68; 3,57 і 7,75% відповідно.  
Луганську область, ресурсна ефек-
тивність промисловості якої впродовж 
2014-2015 рр. опустилася до найнижчого 
рівня, не можна віднести до жодної з під-
груп. Така ситуація спричинена подаль-
шим падінням у 2015 р. як обсягу реалі-
зованої промислової продукції (-28,9%), 
так і необоротних активів (-14,99%), а 
також зниженням середньої кількості 
працівників у промисловості (-45,01%). 
Підсумовуючи, можна констатува-
ти, що у 2015 р. в Україні зріс рівень ре-
сурсної ефективності промисловості. Ос-
новними ознаками цього зростання були: 
збільшення кількості областей із 
середнім рівнем ресурсної ефективності 
до 12 проти 7 у 2014 р. та, відповідно, 
зменшення кількості областей із низьким 
рівнем ресурсної ефективності до 9 проти 
14 у 2014 р.; 
підвищення (порівняно з 2014 р.) 
значень показника фондовіддачі у 21 об-
ласті (від 0,04 в.п. у Закарпатській до 
199,6 в.п. у Тернопільській); 
зростання (порівняно з 2014 р.) зна-
чень показника продуктивності праці в 
усіх областях (від 6,6 в.п. у Кіровоград-
ській до 35,3 в.п. у Донецькій). 
Водночас ознаками стримування 
зростання ресурсної ефективності про-
мисловості в Україні у 2015 р. були: 
зменшення (порівняно з 2014 р.) 
значень показника фондовіддачі у трьох 
областях – Донецькій (на 0,5 в.п.), Луган-
ській (на 18,3 в.п.) і Миколаївській (на 
127,7 в.п.); 
зменшення (порівняно з 2011 р.) 
значень показника фондовіддачі у 12 об-
ластях (від 5,7 в.п. у Київській – до 172,5 
в.п. у Луганській); 
зменшення (порівняно з 2011 р.) 
значень показника продуктивності праці 
у Луганській області на 13,6 в.п. 
У результаті поглибленого аналізу 
показників ресурсної ефективності про-
мисловості (у розрізі їх чисельників і 
знаменників) у 2015 р. виявлено: 
1) зменшення в усіх областях Укра-
їни, окрім Рівненської, середньої кількос-
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ті працівників промисловості (від 0,15% 
у Київській до 45,01% у Луганській); 
2) зменшення у 6 областях значень 
показника обсягу необоротних активів 
(від -0,14% у Рівненській до -37,04% у 
Тернопільській). 
Таким чином, ресурсна ефектив-
ність української промисловості форма-
льно перебуває на досить високому рівні. 
За цією конкурентною перевагою вона 
незначно переважає польську (у 1,004 
раза у 2015 р.) внаслідок досягнення ви-
щого рівня продуктивності праці (у 1,24 
раза впродовж 2014-2015 рр.)1. Однак 
варто зауважити, що зростання значень 
показника продуктивності праці в Украї-
ні зумовлене не лише збільшенням обся-
гів реалізованої промислової продукції, 
але і зменшенням середньої кількості 
працівників у промисловості (на 11,2% у 
2015 р. порівняно з 2014 р.).  
З урахуванням того, що у 23 облас-
тях України у 2015 р. спостерігалося 
зменшення середньої кількості працівни-
ків промисловості, у 6 − зменшення обся-
гу необоротних активів, а також того, що 
у зростанні обсягу реалізованої промис-
лової продукції суттєвий вплив мав ціно-
вий чинник (що і відобразилось на зна-
ченні показників продуктивності праці та 
фондовіддачі), доцільним є вдосконален-
ня організаційно-економічних механізмів 
стимулювання розвитку промисловості 
всіх регіонів шляхом підвищення інвес-
тиційної привабливості промислово сек-
тору економіки, створення умов для ви-
рішення проблем кваліфікованості пра-
цівників, матеріальної мотивації праців-
ників, а також модернізації виробничих 
ресурсів. 
Підвищенню кваліфікованості пра-
цівників, а отже, потенційному зростан-
ню обсягу високотехнологічної продук-
ції, а отже, заробітної плати працівників 
                                                          
1
 Авторські розрахунки на основі даних 
Центрального статистичного управління Польщі 
[11]. 
промисловості сприятиме cтворення та 
організація діяльності навчально-
науково-виробничих центрів галузевого і 
регіонального спрямування (ННВЦГС). 
Мета функціонування таких центрів – 
підвищення рівня кваліфікації працівни-
ків та інноваційної складової технологіч-
ного розвитку галузей і регіональних 
економік відповідно до потреб ринку. 
ННВЦГС можуть функціонувати на ма-
теріально-технічних базах виробничих 
підприємств і навчальних закладів за 
умови їх модернізації або відповідності 
потребам сучасного виробництва. На-
вчання має здійснюватися за програмами, 
розробленими внаслідок співпраці на-
уковців і практиків та відповідати страте-
гіям регіонального розвитку. Інтерес до 
функціонування ННВЦГС може виник-
нути у таких сторін: 
виробничі підприємства – для під-
вищення кваліфікації працівників з ме-
тою освоєння технологічних новинок й 
упровадження інновацій (нових видів та 
зразків продукції чи послуг), модернізації 
виробничих процесів, зростання продук-
тивності праці; 
навчальні заклади – для посилення 
практичної складової навчального проце-
су (якості виробничих практик); 
наукові установи – для посилення 
інформаційного та матеріально-
технічного забезпечення наукових розро-
бок, винаходів та інновацій і їх випробу-
вань й упроваджень; 
обласні державні адміністрації – 
для забезпечення соціально-економіч-
ного розвитку регіонів. 
Для експертної участі у функціону-
ванні центрів можуть залучатися зарубі-
жні практики і науковці, а для нала-
годження зовнішніх і внутрішніх 
зав’язків – обласні державні адміністра-
ції. Джерела фінансування ННВЦГС: 
центральні та місцеві бюджети, кошти 
навчальних і виробничих підприємств та 
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 
ISSN 1562-109X Econ. promisl. 61 
 
             2017, № 1 (77) 
  
 
об’єднань, надходження від реалізації 
винаходів, розробок і послуг та ін. 
Модернізації виробничих ресурсів, 
а також реальному зростанню промисло-
вої продукції сприятиме створення та 
організація діяльності державно-
приватних підприємств у секторі пере-
робної промисловості (ПДПП), що здійс-
нюватимуть виробництво найбільш пов-
ного циклу, з використанням вітчизняної 
сировини і матеріалів. 
Метою створення ПДПП є віднов-
лення підприємницької та інвестиційної 
активності у виробництвах, що мають 
високою додану вартість. Започатковува-
ти діяльність ПДПП можна у тих проми-
слових виробництвах, які можуть базува-
тися на вітчизняній сировині або ж є 
найбільш необхідні умови для їх функці-
онування. Зокрема, йдеться про такі сек-
тори переробної промисловості (за 
КВЕД), як: виготовлення виробів із дере-
вини, виробництво паперу та поліграфіч-
на діяльність; текстильне виробництво, 
виробництво одягу, шкіри, виробів зі 
шкіри та інших матеріалів; виробництво 
хімічних речовин і хімічної продукції; 
машинобудування, крім ремонту та мон-
тажу машин і устаткування. Найбільш 
необхідними потребами для функціону-
вання названих виробництв є сучасне 
матеріально-технічне забезпечення, ква-
ліфіковані працівники і фінансові ресур-
си. Для фінансового забезпечення потреб 
функціонування ПДПП і стимулювання 
вітчизняного промислового виробництва 
пропонується підвищити ставки вивізно-
го (експортного) мита, податку на прибу-
ток на операції з експорту сировини. 
Акумульовані за переліченими інструме-
нтами кошти можуть направлятися на 
підготовку і перепідготовку працівників, 
зайнятих у промисловості, виробництво 
або придбання матеріально-технічного 
забезпечення, заготівельну діяльність. 
Підвищення кваліфікованості пра-
цівників та модернізації виробничих ре-
сурсів сприятиме імпортозаміщенню ви-
робничих ресурсів, технологій виробниц-
тва, готової продукції та реалізації екс-
портного потенціалу промисловості.  
Ключовим завданням у промисло-
вій політиці держави має стати створення 
умов для задоволення внутрішнього по-
питу на промислову продукцію. Цьому 
сприятиме створення або вдосконалення 
функціонування заготівельної діяльності 
та державних замовлень і закупівель. 
Заготівельна діяльність, а також система 
державних замовлень може стати стиму-
лом для виробництва сировинних ресур-
сів для функціонування м'ясо-молочної 
та текстильної промисловості, зокрема, 
відновлення функціонування льонарства 
і вівчарства. 
Таким чином, перспективними на-
прямами подальших досліджень є пошук 
організаційно-економічних механізмів 
підвищення рівня продуктивністю праці 
та фондовіддачі у промисловості, зокре-
ма щодо зростання кваліфікації праців-
ників та посилення їх мотивації, а також 
здійснення модернізації виробничих ре-
сурсів (основного капіталу). 
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ИНТЕГРАЛЬНАЯ ОЦЕНКА РЕСУРСНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ 
Осуществлена интегральная оценка ресурсной эффективности промышленности 
регионов Украины, сформулированы аналитические выводы, межрегиональные срав-
нения и предложения по повышению ресурсной эффективности промышленности 
Украины. 
Ключевые слова: фондоотдача, производительность труда, ресурсная эффектив-
ность, интегральный индекс, объем реализованной промышленной продукции. 
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INTEGRAL ASSESSMENT OF RESOURCE EFFICIENCY  
OF INDUSTRY OF UKRAINE’S REGIONS 
Resource efficiency of industry is characterized by two key indicators: capital produc-
tivity and labor productivity. The first one reflects the management efficiency of fixed assets, 
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and the second one - human resources. Capital productivity of Ukraine’s regions industry is 
calculated as the ratio of volume of industrial products sold to the value of fixed assets and 
labor productivity – as the ratio of volume of industrial products sold to the average number 
of workers employed in industry. 
By integrating of the indices of the capital productivity and labor productivity the indus-
try resource efficiency indices have been calculated, and on its basis the grouping of 
Ukraine’s regions has been made. Under certain graduation in 2015 the half of Ukraine’s re-
gions (12) was characterized by the average resource efficiency of industry. A high level of 
resource efficiency was characteristic of  industry of three areas (Poltava,  Cherkassy, and 
Sumy). Low level of resource efficiency was characteristic of industrial sectors of the rest 9 
regions. 
The analysis of the capital productivity and labor productivity revealed that in 2015 
there was a decrease of the average number of industry workers in all regions of Ukraine ex-
cept Rivne, and in six regions – decrease of the fixed assets. The proposed directions of in-
creasing the resource efficiency of Ukraine’s regions are creation and organization of activi-
ties of educational, scientific and production centers of industry and regional areas, public-
private enterprises in manufacturing and improving the functioning of state procurement. 
Keywords: capital productivity, labor productivity, resource efficiency, integral index, 
volume of industrial products sold. 
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